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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.4.2. “Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā”

	Pasākuma numurs un nosaukums
	5.4.2.1. „Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un ekosistēmu aizsardzības priekšnoteikumi”

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projektu iesniegumu atlase

	Atbildīgā iestāde
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā (projekta iesniegumā, tās pielikumos un papildus iesniedzamajos dokumentos) ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā (projekta iesniegumā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas norādīta projekta iesnieguma sadaļās ir atšķirīga, tad ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;

b) Ministru kabineta 2016.gada 8.marta noteikumi Nr.150 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.2. specifiskā atbalsta mērķa "Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā” 5.4.2.1. pasākuma „Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un ekosistēmu aizsardzības priekšnoteikumi” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – MKN);

c) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.2.1. pasākuma „Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un ekosistēmu aizsardzības priekšnoteikumi” projektu iesniegumu atlases nolikums;

d) Dabas aizsardzības pārvaldes tīmekļa vietnē publicētie saraksti prioritārajām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām (turpmāk –ĪADT) un īpaši aizsargājamām sugām, kam izstrādājami aizsardzības plāni;
e) Ministru kabineta 2015.gada 3.novembra protokollēmums “Informatīvais ziņojums “Par pasākumiem aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanai”” (prot. Nr.57, 59.§);
f) Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas apstiprinātā aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas un darbu organizācijas metodiku.
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MKN projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām - valsts pārvaldes iestāde, kuras kompetencē ir dabas aizsardzības politikas īstenošana sugu un biotopu aizsardzības jomā – Dabas aizsardzības pārvalde (turpmāk – DAP)..
Ja projekta iesniedzējs neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MKN projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām. 
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā (izņēmums ir projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas vai tās pilnvarotās personas paraksts tiek veikts pašrocīgi).

Ja projekta iesnieguma veidlapa nav aizpildīta datorrakstā, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu projekta iesnieguma veidlapu vai kādu tās daļu iesniegt datorrakstā.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.1. un 2.2.punktā raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Projekta vadības un īstenošanas  kapacitāte ir pietiekama, ja:

-Projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt sekojošu funkciju realizāciju:

· iepirkumu, līgumu administrēšanu, lietvedību,

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu,

· projekta norisi atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē projektā realizējamās darbības, darbu progresa atskaišu un pārskatu sagatavošanu,

· kvalitatīvu biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas uzraudzību.

-Projekta iesniegumā ir aprakstīta cilvēkresursu piesaistes kārtība, projekta iesniegumam ir pievienots projekta vadītāja CV, kurš pierāda, ka projekta vadītājam ir augstākā izglītība ar projektu vadību, ar vides vai vadības zinībām saistītā jomā un vismaz 3 gadu pieredze projektu vadībā, kā arī ir aprakstītas prasības biotopu kartēšanas kvalitātes kontroles speciālistiem un tās paredz, ka projektā tiks iesaistīti speciālisti ar vismaz 3 gadu pieredzi biotopu noteikšanā un atbilstošām profesionālajām/ akadēmiskajām zināšanām attiecīgajā jomā.
-2.2. punktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja: 
· projekta iesnieguma veidlapas 2.1.sadaļā ir norādīts, ka projekta izdevumus finansēs no 74.resora “Gadskārtēja valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmā 80.00.00 “Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai” un valsts budžeta ilgtermiņa saistībās paredzētajiem līdzekļiem;

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi (http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR). 

Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divreiz mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts VID noteiktajā publicēšanas dienā, kas ir tuvākais pēc projekta iesnieguma iesniegšanas.

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu, ja ir, nodokļa parāda summu.

Ja projekta iesniedzējam ir nodokļu parāds, kas kopsummā ir lielāks par 150 euro, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”” un izvirza nosacījumu veikt nodokļa parāda nomaksu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:

	1.5.1. 
	tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisku parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams),
	P


	1.5.1.apakšpunktā ietvertajā kritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:
1. projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā un kopā kā viena datne ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu;

2. projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir paraksta tiesības;

3. projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (identitātes un derīguma) pārbaudei izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.

1.5.2.apakšpunktā ietvertajā kritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

1. projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības;

2. projekta iesnieguma 8.sadaļu „Apliecinājums” ir parakstījis projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

3. projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Juridiskām personām paraksta tiesīgās personas pārbauda Lursoft datubāzē, pašvaldībām, valsts un pašvaldību iestādēm tīmekļa vietnēs.

1.5.3.apakšpunktā ietvertajā kritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

1. projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv).

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no attiecīgajā kritērijā noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot šādus nosacījumus:

1. 1.5.1.apakšpunktā ietvertā kritērija gadījumā – projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu un/vai apliecināt ar laika zīmogu, un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu;

1.5.2.apakšpunktā ietvertā kritērija gadījumā – noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu, un/vai parakstīt projekta iesnieguma 8.sadaļu “Apliecinājums”.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.2. 
	tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums.
	
	

	1.5.3. 
	projekta iesniegums iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (ja attiecināms).

	
	

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši MK noteikumos par ES fondu ieviešanas vadību noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Projekta iesnieguma veidlapai pievienojamie dokumenti:

Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam; 

· projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā kā iesniedzamie dokumenti:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

·  vienošanās ar Lauku atbalsta dienestu (par lauksaimniecības zemju atbalsta maksājumiem), Valsts zemes dienestu (par Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmu (turpmāk – ATIS) un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmu  (turpmāk - NĪVKIS)), VARAM (par Teritorijas attīstības plānošanas sistēmu (turpmāk - TAPIS)) un Valsts meža dienestu, 
· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

· ja kāda no projekta iesnieguma veidlapas sadaļām vai kāds no pielikumiem ir citā valodā, tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar tulkojuma notariālu apliecinājumu, vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā). 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija un pievienotie pielikumi neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā finanšu dati ir norādīti euro. 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· norādītais finansējums ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi;

· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināms, neattiecināms), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli, gan arī PVN).;

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais KF finansējums nepārsniedz MKN 7.punktā noteikto KF finansējumu – 8 075 000  euro.

Vērtējot kritēriju vienlaikus pārliecinās, ka projekta maksimālais attiecināmais KF finansējuma apmērs nepārsniedz 85 procentus no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma un valsts budžeta līdzfinansējums ir vismaz 15 procentu apmērā no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā finansējuma apmēru.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais KF finansējums nepārsniedz 85% no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma un valsts budžeta līdzfinansējums ir vismaz 15 procentu apmērā no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.11.


	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
1.11.1. ir saistītas ar projekta īstenošanu, 
1.11.2. ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto aktivitāšu īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai), 
1.11.3. nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	· Vērtējums ir „Jā”, ja:

·  projekta iesnieguma veidlapas 1.1.punktā, 2. un 3.pielikumā plānotās kopējās izmaksas (tajā skaitā kopējās attiecināmās, kopējās neattiecināmās un kopējās izmaksas) atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām;

· projekta iesniegumā (1.1., 1.5.punktos, 1.pielikumā) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) noradītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos noteiktajām attiecināmajām;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus gan procentuāli, gan uz vienu vienību;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) norādītās tiešās un netiešās attiecināmās izmaksas, tajā skaitā ierobežojumi, atbilst MK noteikumos noteiktajam izmaksu dalījumam tiešajās un netiešajās izmaksās;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās (ja to ir iespējams izdarīt);

Papildus:

· 1.11.1.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

· 1.11.2.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3., 1.4.punktu apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5., 1.6.punktu apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6.punkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (2.1.punkta apraksts), projekta laika plānojums (1.pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts);

· 1.11.3.apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta īstenošanas (tajā skaitā finansējums sadalījumā pa gadiem) termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 2.3.punktu, 1. un 2.pielikumu minēto nepārsniedz MK noteikumos noteikto - ne vēlāk kā pēc četriem gadiem, skaitot no prognozētās vienošanās par projekta īstenošanu parakstīšanas.

· projekta iesnieguma 1.pielikumā “Projekta īstenošanas laika grafiks” katrai projekta darbībai (tajā skaitā projekta administrēšanai, informācijas un publicitātes pasākumiem) ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem, kopējais ieviešanas laiks atbilst 2.3.punktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta īstenošanas ilgumu vai atbalsta pasākumu plānojumu pa ceturkšņiem.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.2. punktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas atbilst 5.4.2. specifiskā atbalsta mērķa "Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā” 5.4.2.1. pasākuma „Bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas un ekosistēmu aizsardzības priekšnoteikumi” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – 5.4.2.1. pasākums) MKN noteiktajam mērķim: sagatavot priekšnoteikumus bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai, veicot Eiropas Savienības nozīmes īpaši aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanu, iegūtās pamatinformācijas analīzi, kā arī izstrādājot īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānus un īpaši aizsargājamo sugu aizsardzības plānus.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītais projekta mērķis neatbilst MKN noteiktajam mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu SAM pasākuma mērķim.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma 1.5.punktā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

- projekta iesnieguma 1.6.punktā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība gan projekta starpposmā, gan arī gala vērtība projekta īstenošanas beigās. Minētie projekta uzraudzības rādītāji sekmē MK noteikumos noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšanu:

 4.1.1. izstrādāti 20 īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāni;

4.1.2. izstrādāti 5 ES nozīmes īpaši aizsargājamo sugu aizsardzības plāni;

4.2.rezultāta rādītājs – īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kurām izstrādāti dabas aizsardzības plāni, īpatsvars palielināts no 30 procentiem līdz 45 procentiem no īpaši aizsargājamo teritoriju kopskaita,

4.3. finanšu rādītājs – līdz 2018. gada 31.decembrim sertificēti izdevumi– 2 422 500 euro –  projekta iesnieguma 2.pielikumā norādītais projekta finansējuma plānojums pa gadiem nodrošina tādu finanšu plūsmu (maksājumu pieprasījumus), ka līdz 2017.gada beigām ir iesniegti maksājumu pieprasījumi MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu 4.3.apakšpunktā noteiktā finanšu rādītāja vērtības apmērā, t.i., 2 422 500 euro apmērā. Ja projektā plānotā finanšu plūsma līdz 2017.gada beigām nesasniedz noteiktā finanšu rādītāja apmēru, tad atbilstību kritērijam pārbauda pēc šāda algoritma: n1 + n2 + (n3 x 30%) ≥ 2 422 500 euro, kurā n1 = projekta finansējums 2016.gadā, n2 = projekta finansējums 2017.gadā un n3 = projekta finansējums 2018.gadā.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

· precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6.punktu norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:

	
	1.15.1.atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām,
	P
	1.15.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

1.15.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā:

· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 1.15.1.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· 1.15.2.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	
	1.15.2.ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	

	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Vispārējās regulas
 nosacījumiem un Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Vispārējās regulas nosacījumiem un normatīvajam aktam par kārtību, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.-2020. gada plānošanas periodā, t.i.:

· sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot vismaz vienu plakātu ar informāciju par projektu (minimālais izmērs A3), tostarp par finansiālo atbalstu no KF;

· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem.

Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt informācijas un publicitātes pasākumu uzskaitījumu un aprakstu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta īstenošanas riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.4.punktā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.18.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. punktā norādītā mērķa grupa atbilst MKN noteikumos noteiktajam: dabas un vides aizsardzības uzraudzības un kontroles institūcijas, biedrības un nodibinājumi dabas aizsardzības jomā, pašvaldības, iedzīvotāji un komersanti.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1.punktā skaidri parādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu, atbilstoši SAM MK noteikumos uzstādītajām prasībām.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.20.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 6.2. punktā skaidri parādīts, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja, atbilstoši SAM MK noteikumos norādītajām prasībām.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par projekta rezultātu ilgtspējas nodrošināšanu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P, N1)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	2.1.
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir apliecinājis, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem, kā arī projekta iesniedzējs ir aprakstījis dubultā finansējuma novēršanas kārtību.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.5. punktā un/vai pielikumā minētā informācija liecina, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts un ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem, un ir aprakstīta dubultā finansējuma novēršanas kārtība. 

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu apliecināt, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem un aprakstījis dubultā finansējuma novēršanas kārtību.
 Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.2.
	Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kurām projektā tiek paredzēta dabas aizsardzības plānu izstrāde, atbilst īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kurām nākamā gadā paredzēta dabas aizsardzības plānu izstrāde, sarakstam, kurš sagatavots un saskaņots atbilstoši 2007.gada 9.oktobra MK noteikumiem Nr.686 "Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” (turpmāk – MK noteikumi Nr. 686).
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punktā norādītās īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kurām projekts paredz dabas aizsardzības plānu izstrādi, atbilst īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kurām prioritāri nepieciešama dabas aizsardzības plānu izstrāde, sarakstam, kurš sagatavots un saskaņots atbilstoši 2007.gada 9.oktobra MK noteikumiem Nr.686 "Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību”, un ievietots Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapā; www.daba.gov.lv

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus, lai norādītā informācija par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, kurām projekts paredz dabas aizsardzības plānu izstrādi, atbilstu īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kurām prioritāri nepieciešama dabas aizsardzības plānu izstrāde, sarakstam, kurš ievietots Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapā; www.daba.gov.lv
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	 2.3.
	Īpaši aizsargājamās sugas, kurām projektā tiek paredzēta aizsardzības plānu izstrāde, atbilst noteiktajām īpaši aizsargājamo sugu aizsardzības plānu izstrādes prioritātēm. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.5. punktā norādītās īpaši aizsargājamās sugas, kurām projekts paredz aizsardzības plānu izstrādi, ir iekļautas īpaši aizsargājamo sugu, kam izstrādājami aizsardzības plāni, prioritārajā sarakstā, kurš izstrādāts atbilstoši VARAM rīkojumam “Par īpaši aizsargājamo sugu un biotopu aizsardzības plānu izstrādāšanas kārtību”, kurš saskaņots ar Latvijas pašvaldību savienību un Vides konsultatīvo padomi, un ievietots Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapā www.daba.gov.lv

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus, lai norādītā informācija par īpaši aizsargājamām sugām, kurām projekts paredz dabas aizsardzības plānu izstrādi, atbilstu īpaši aizsargājamo sugu, kam izstrādājami aizsardzības plāni, prioritārajam sarakstam, kurš ievietots Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapā; www.daba.gov.lv
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.4.
	Projektā ir paredzēts, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana, procesa uzraudzība un rezultātu sekojoša izvērtēšana notiks saskaņā ar Ministru kabineta 2015.gada 3.novembra protokollēmumā “Informatīvais ziņojums “Par pasākumiem aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanai”” (prot. Nr.57, 59.§) noteiktajiem principiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā un/vai 2.2.punktā minētā informācija liecina, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana, procesa uzraudzība un rezultātu sekojoša izvērtēšana notiks saskaņā ar MK 2015.gada 3.novembra sēdes protokollēmumā par informatīvo ziņojumu “Par pasākumiem aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanai”” (sēdes 59.§; turpmāk – protokollēmums) noteiktiem sekojošiem principiem:

1.1.  Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana tiek veikta visā valsts teritorijā līdz 2019.gadam.

1.2. Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana tiek veikta pēc zinātniski pamatotiem kritērijiem.

1.3. Tiek nodrošināta zemes īpašnieku (tiesiskā valdītāja) informēšana par aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas uzsākšanu un iegūtajiem rezultātiem. 

1.4. Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas darbu organizēšanai tiek izmantota visa valsts institūcijās un uzņēmumos uzkrātā informācija par zemes izmantošanas veidiem. 
1.5. Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanā obligāti tiek apsekotas informatīvā ziņojuma “Par pasākumiem aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanai” 1. pielikumā uzskaitītās teritorijas (skat.1.pielikumu).

1.6. Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanā netiek veikta informatīvā ziņojuma 2. pielikumā uzskaitītajās teritorijās (skat. 2.pielikumu).

1.7. Labvēlīgas aizsardzības nodrošināšanai nepieciešamā platība tiek noteikta atbilstoši Eiropas Komisijas 1997.gada 18. novembra vadlīnijās Hab.97/2, rev.4 minētajiem principiem. Projekta ietvaros netiek noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi, tie var tikt noteikti tikai saskaņā normatīvajiem aktiem par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vai mikroliegumu izveidošanu atbilstoši biotopu aizsardzības mērķiem un to ekoloģiskām prasībām;

1.8. Informācija par aizsargājamiem biotopiem tiek ievietota dabas datu pārvaldības sistēmā un ir pieejama zemes īpašniekiem (tiesiskajiem valdītājiem) un citu valsts informācijas sistēmu lietotājiem saskaņā ar normatīvajiem aktiem par valsts informācijas sistēmu izveidošanu un datu apmaiņu starp tām. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt informāciju projekta iesniegumā atbilstoši protokollēmumam vai/un apliecināt, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana notiks saskaņā ar protokollēmumā noteiktajiem principiem.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.5
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir apliecinājis, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana, kā arī tās uzraudzība un kartēšanas darbu kvalitātes analīze, notiks saskaņā ar aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas un darbu organizācijas metodiku, kuru apstiprina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, pirms tam to apspriežot ar ieinteresētajiem partneriem, kā arī katra kalendārā gada ietvaros tiks sagatavots sezonālo kartēšanas darbu izvērtējums, izskatīšanai projekta Uzraudzības grupā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja Projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 1.5. un/vai 2.2.punktā ir apliecinājis, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana, kā arī tās uzraudzība un kartēšanas darbu kvalitātes analīze notiks saskaņā ar aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas un darbu organizācijas metodiku, kuru apstiprina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, pirms tam to apspriežot ar ieinteresētajiem partneriem kā arī katra kalendārā gada ietvaros tiks sagatavots sezonālo kartēšanas darbu izvērtējums, izskatīšanai projekta Uzraudzības grupā. 
Ja projekta iesniedzējs nav apliecinājis, ka aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšana, kā arī tās uzraudzība un kartēšanas darbu kvalitātes analīze, notiks saskaņā ar aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas un darbu organizācijas metodiku, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesniegumu ar nepieciešamo apliecinājumu. 
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.6.
	Projekta iesniegumā plānotās darbības bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un dabas aizsardzībai atbilst politikas plānošanas dokumentiem vides aizsardzības jomā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.2. un/vai 3.3.punktā minētā informācija liecina, ka Projekta iesniegumā plānotās darbības atbilst Vides politikas pamatnostādnēm 2014.-2020.gadam (12.daļā minētajiem galvenajiem dabas aizsardzības pasākumiem) un Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programmai (Priority action framework – PAF).  

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projektu ar informāciju par atbilstību Vides politikas pamatnostādnēm 2014.-2020.gadam un Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programmai.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.7.
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir apliecinājis, ka, izstrādājot dabas aizsardzības plānus, tiks ņemti vērā nozaru attīstības politikas dokumenti, cik tālu tie nav pretrunā ar vides aizsardzības normatīvajiem aktiem, un tiks izvērtētas plānotās investīcijas, kas attiecas uz attiecīgo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kā arī pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumenti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja Projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 1.3. un/vai 1.5.punktā ir apliecinājis, ka projekta ietvaros izstrādājot dabas aizsardzības plānus, tiks ņemti vērā nozaru attīstības politikas dokumenti, cik tālu tie nav pretrunā ar vides aizsardzības normatīvajiem aktiem, un tiks izvērtētas plānotās investīcijas, kas attiecas uz attiecīgo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, kā arī pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumenti. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesniegumu ar vai iesniegt nepieciešamo apliecinājumu.  
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.8.
	Projekta iesniedzējs ir apliecinājis, ka, veicot ĪADT dabas aizsardzības plānu izstrādi un izstrādājot priekšlikumus ĪADT zonējumam, transporta infrastruktūras aizsargjoslas, atbilstoši Satiksmes ministrijas un pašvaldību sniegtajai informācijai par plānotajiem transporta infrastruktūras projektiem, tiks iekļautas funkcionālā zonējuma neitrālajā zonā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā minētā informācija liecina, ka tiks nodrošināts, ka veicot ĪADT dabas aizsardzības plānu izstrādi, un izstrādājot priekšlikumus ĪADT zonējumam, transporta infrastruktūras aizsargjoslas, atbilstoši Satiksmes ministrijas un pašvaldību sniegtajai informācijai par plānotajiem transporta infrastruktūras projektiem, tiks iekļautas funkcionālā zonējuma neitrālajā zonā. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus, lai norādītā informācija liecinātu, ka projekta iesniedzējs veicot ĪADT dabas aizsardzības plānu izstrādi, un izstrādājot priekšlikumus ĪADT zonējumam, transporta infrastruktūras aizsargjoslas, atbilstoši Satiksmes ministrijas un pašvaldību sniegtajai informācijai par plānotajiem transporta infrastruktūras projektiem, tiks iekļautas funkcionālā zonējuma neitrālajā zonā.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa “ilgtspējīga attīstība” kritērijs) 
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti zaļā publiskā iepirkuma principi. Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota un projekta iesniedzējs nav projekta iesnieguma 3.3. punktā apliecinājis, ka vismaz vienā projekta iepirkumā tiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma kritēriji, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu. 
Projekta iesniegums saņem papildu punktu, ja vismaz vienā projekta iepirkumā ir piemēroti vai plānots piemērot vai piemēro zaļā publiskā iepirkuma kritērijus (projekta iesnieguma 3.sadaļas 3.3. apakšpunkts). 

VARAM „Metodika 2014. – 2020.gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”, 16.lpp.

Zaļā publiskā iepirkuma rokasgrāmata pieejama:

http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_lv.pdf.



	3.1.1.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums.
	1
	

	3.1.2.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos nav plānots/nav piemērots zaļais publiskais iepirkums


	0
	

	3.2.
	Pārbaudes mehānisms aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanai
	Jāiegūst vismaz 2 punkti
Kritērija vērtēšanai izmanto informāciju projekta iesnieguma 1.5.punktā un projekta iesniegumam pievienotos pielikumus.

Ja projekta iesniegums nesaņem vērtējumu „2 punkti” veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību 3.2.kvalitātes kritērijam.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.2.1.
	Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas kvalitātes pārbaudē tiks nodrošināta biotopu kartējuma kvalitātes pārbaude 10 procentiem no kartējuma kopplatības. 
	1
	Projekta iesnieguma 1.5.punktā aprakstīta aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas kvalitātes pārbaude un norādīts, ka tiks nodrošināta biotopu kartējuma kvalitātes pārbaude vismaz 10 procentiem no kartējuma kopplatības.

	3.2.2.
	Aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas kvalitātes pārbaudē tiks nodrošināta biotopu kartējuma kvalitātes pārbaude vairāk nekā 10 procentiem no kartējuma kopplatības, tai skaitā gadījumos, kad to pieprasījis zemes īpašnieks.
	2
	Projekta iesnieguma 1.5.punktā aprakstīta aizsargājamo biotopu izplatības un kvalitātes apzināšanas kvalitātes pārbaude un norādīts, ka tiks nodrošināta biotopu kartējuma kvalitātes pārbaude vairāk nekā 10 procentiem no kartējuma kopplatības, tai skaitā gadījumos, kad to pieprasījis zemes īpašnieks.

	3.3.
	Ekonomiskās un sociālās attīstības, un dabas interešu savstarpējā papildinātība
	Jāiegūst 3 punkti.

Punkti tiek summēti.

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.3., 1.5., 6.1. un/vai 6.2. punktā sniegto informāciju un pielikumus. 

Atbilstoši norādītajam, par atbilstību katram apakškritērijam, projekts iegūst 1 punktu. Kritērijā iegūto punktu skaitu aprēķina, summējot visos apakškritērijos iegūto punktu skaitu. 

Ja vērtējums ir zemāks par 3 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību šim kvalitātes kritērijam.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.3.1.
	Datu tālāk izmantojamība un savietojamība ar citām telpiskām datu informācijas sistēmām

Projektā paredzēts, ka visi projekta rezultātā radītie īpaši aizsargājamo sugu un biotopu kartējumi, dabas aizsardzības plāni, kā arī jebkuri citi dati, kuri ir ar noteiktu  teritoriālu piesaisti, būs sagatavoti tā, lai  atbilstoši informācijas sistēmu labas pārvaldības principiem tiktu  nodrošināta šo datu nodošana un saņemšana web servisu veidā, izmantojot OGC (The Open Geospatial Consortium) standartus (WMS, WFS), un līdz ar to tiks nodrošināta informācijas tālāka izmantošana un savietošana ar citiem datu slāņiem citās valsts un pašvaldību ģeotelpiskās datu informācijas sistēmās automatizēti, tai skaitā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmā, Teritorijas attīstības plānošanas sistēmā (caur to arī informāciju saņemot Būvniecības informācijas sistēmā) un  ES maksājumu administrēšanā izmantojamajās datu informācijas sistēmās.


	1
	Projekta iesniedzējs ir apliecinājis, ka ĪADT dabas aizsardzības un sugu aizsardzības plānu un aizsargājamo biotopu kartēšanas izstrādes laikā iegūto informāciju, kura ir ar noteiktu teritoriālu piesaisti, plānots ievadīt dabas datu pārvaldības sistēmā un tālāk, izmantojot ģeotelpisko datu savietotāju (ĢDS),  nodrošināt piekļuvi šiem datiem web servisu veidā, izmantojot OGC (The Open Geospatial Consortium) standartus (WMS, WFS) (standarts paredz, ka informācija ir sagatavota formātā, kas var tikt piemērota lietošanai jebkurā ģeotelpiskā datu informācijas sistēmā), līdz ar to nodrošinot informācijas tālāku izmantošanu citās valsts un pašvaldību ģeotelpiskās datu informācijas sistēmās automatizēti, tai skaitā Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā, Apgrūtināto teritoriju informācijas sistēmā, Teritorijas attīstības plānošanas sistēmā (caur to arī informāciju saņemot Būvniecības informācijas sistēmā) un  ES maksājumu administrēšanā izmantojamajās datu informācijas sistēmās.

Projekta iesniedzējs ir ne tikai sniedzis atbilstošu informāciju projekta iesniegumā, bet to arī apliecinājis ar projekta iesnieguma pielikumiem: starpresoru vienošanos ar Lauku atbalsta dienestu (par lauksaimniecības un zemju atbalsta maksājumiem), Valsts zemes dienestu (par ATIS un NĪVKIS), VARAM (TAPIS) un Valsts meža dienestu, kas pierāda panāktās vienošanās par savstarpējo datu apmaiņu.

	3.3.2.
	Pašvaldību iesaiste

Saskaņā ar MK noteikumiem Nr.686 izveidotā komisija, pēc konsultācijām ar pašvaldībām, ir noteikusi prioritāro ĪADT, kurām izstrādājami dabas aizsardzības plāni, sarakstu, un ir paredzēts mehānisms, lai pirms iepirkumu procedūras uzsākšanas ĪADT dabas aizsardzības plānu izstrādei prioritārā secībā  tiktu precizēti pašvaldību viedokļi.
	1
	Projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka saskaņā ar MK noteikumiem Nr.686 izveidotā komisija, lai noteiktu prioritāro ĪADT, kurām izstrādājami dabas aizsardzības plāni, sarakstu, ir konsultējusies ar pašvaldībām un projekta iesniegumā ir paredzēts mehānisms, lai pirms iepirkumu procedūras uzsākšanas ĪADT dabas aizsardzības plānu izstrādei varētu prioritārā secībā  precizēt pašvaldību viedokli. 

	3.3.3.
	Investīciju kontinuitāte

3 gadu laikā pēc ĪADT dabas aizsardzības plānu apstiprināšanas plānots uzsākt investīcijas plānos paredzēto pasākumu realizēšanā vismaz 25% ĪADT, kurām šī projekta ietvaros izstrādāti dabas aizsardzības plāni.
	1
	Projekta iesniedzējs ir apliecinājis, ka 3 gadu laikā pēc Dabas aizsardzības plānu apstiprināšanas ir plānots uzsākt investīcijas, t.sk. izmantojot ES fondu finansējumu, paredzēto pasākumu realizēšanā vismaz 25% ĪADT, kurām šī projekta ietvaros izstrādāti Dabas aizsardzības plāni.


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja atbilstība noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam


3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006





